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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-10/23 

в отношении адвоката  
Б.А.А.
г. Москва





 19 декабря 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· присутствовали члены Комиссии: Абрамович М.А., Павлухин А.А., Поспелов О.В., Романов Н.Е., Никифоров А.В., Лотохова Т.Н., Анисимов И.О.
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.09.2023 г. по жалобе доверителя Ч.К.Е. в отношении адвоката Б.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.09.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ч.К.Е. в отношении адвоката Б.А.А., в которой заявитель сообщает, что 01.12.2021 г. он обратился к адвокату и перевел ему четыре платежа на общую сумму 115 500 рублей. Адвокат обещал выиграть дело и отсудить имущество у бывшей супруги. Письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключалось. Адвокат не обжаловал решение суда в апелляционную инстанцию, чем причинил заявителю значительный материальный ущерб, а затем адвокат перестал отвечать на телефонные звонки заявителя.

К жалобе заявителем приложены следующие документы:

· чеки переводов «Сбербанк-онлайн» «А.А.Б.» от «Т.К.Ч.» от 24.05.2022 г. и 25.07.2022 г. на общую сумму 40 000 рублей;
· выписка с личного счета Ч.К.Е. в Сбербанке, подтверждающая отправку «Б.А.А.» двух платежей от 01.12.2021 г. и 20.12.2021 г. на сумму 50 000 руб. и 25 500 руб.;


Адвокат в письменных объяснениях возражал против доводов жалобы и пояснил, что в конце ноября 2021 года адвокату позвонил мужчина и представился Ч.К.Е. Из разговора с ним стало известно, что в производстве Р. городского суда М. области находятся два гражданских дела, по одному последний является истцом (дело № Х/2021), по второму - ответчиком (дело № Х/2021).

После того, как были согласованы условия работы, адвокат пригласил доверителя в офис для со​ставления и подписания соглашения. Однако Ч.К.Е. объяснил, что проживает в г. Т. и приехать не сможет. При этом сообщил, что в М. области у него прожи​вает знакомый, которому он доверяет. 01 декабря 2021 г. между адвокатом и С.С.Н., действую​щим в интересах Ч.К.Е., было заключено соглашение.

Факт исполнения адвокатом взятых на себя обязательств подтверждается информацией с официального сайта Р. городского суда М. области о движении дела 
№ Х/2021, из которой следует, что апелляционная жалоба Ч.К.Е. была принята к рас​смотрению, определением вышестоящего суда решение оставлено без изменения. В даль​нейшем суд кассационной инстанции, на основании кассационной жалобы ответчика, ре​шение отменил и направил дело на новое рассмотрение.

Факт исполнения своих обязательств по гражданскому делу № Х/2021 подтвер​ждается следующим. Согласно информации с официального сайта Р. городского суда М. области о движении дела, регистрация иска датирована 11.11.2021 г. 02.12.2021 г. по делу была проведена беседа. 20.12.2021 г. было проведено судебное заседание, судом было принято определение о передаче дела по подсудности в г. Т. К судебному заседанию адвокатом были подготовлены следующие документы:

· возражения на исковое заявление;

· встречное исковое заявление.
С момента передачи дела по подсудности прошло около двух лет, каких-либо пре​тензий до этого момента Ч.К.Е. к адвокату не предъявлялись.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие копии документов:

· соглашение;

· выдержка из апелляционного определения;

· первый лист протокола судебного заседания;

· возражения и встречное исковое заявление по делу № Х/2021;

· кассационная жалоба по делу № Х/2021;
· заявление об ознакомлении с делом/материалами;
· скриншоты с сайта Р. городского суда.
19.12.2023 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат получил денежные средства на личную банковскую карту без оформления финансовых документов;

- оказывал юридическую помощь без заключения письменного соглашения;

- не являлся на судебные заседания при рассмотрении спора в суде первой инстанции;
- не обжаловал в апелляционном порядке решение суда.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части довода о том, что адвокат получал денежные средства от заявителя на личную банковскую карту без оформления финансовых документов, комиссия отмечает, что указанный довод подтвержден надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами, и не был опровергнут адвокатом. Так, комиссией установлено, что четырьмя траншами от 01.12.2021 г., 20.12.2021 г., 24.05.2022 г. и 25.07.2022 г. на личную банковскую карту адвоката были переведены денежные средства в общей сложности на сумму 115 500 руб., что не оспаривается самим адвокатом.
В этой связи комиссия ранее неоднократно отмечала, что в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением. Комиссия отмечает, что надлежаще и своевременно оформленные квитанции в отношении полученных денежных средств адвокатом не предоставлены.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката Б.А.А. является получение денежных средств от доверителя Ч.К.Е. за оказание юридической помощи при отсутствии необходимых финансовых документов, а также получение адвокатом вознаграждения в отсутствие заключенного соглашения об оказании юридической помощи.
Комиссия учитывает позицию адвоката, изложенную им в объяснениях, что он оказывал юридическую помощь Ч.К.Е. на основании соглашения от 01.12.2021 г. с неким третьим лицом С.С.Н., но относится к ней критически. Так, адвокат указывает, что Ч.К.Е. после заключения адвокатом соглашения с С.С.Н. неоднократно перечислял оплату адвокату и тем самым фактически одобрил заключенное соглашение с третьим лицом, однако данное утверждение противоречит материалам дисциплинарного производства, поскольку из назначения платежей, а также каких-либо иных доказательств не следует, что заявитель Ч.К.Е. переводил денежные средства адвокату именно по соглашению адвоката с третьим лицом С.С.Н. Более того, в материалах дела в целом отсутствуют надлежащие и достоверные доказательства того, что заявитель Ч.К.Е. был осведомлен о заключения адвокатом соглашения с неким третьим лицом для оказания юридической помощи Ч.К.Е.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Согласно п. 1 ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем понимается:
· лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то поручение доверителя на заключение в его пользу соглашения об оказании правовой помощи между адвокатом и третьим лицом или последующее согласие доверителя с заключенным в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме. Кроме того, в дисциплинарной практике сложилось устойчивое мнение дисциплинарных органов палаты, что в случае заключения соглашения с третьим лицом адвокат также обязан ознакомить лицо, которому фактически оказывается юридическая помощь, с содержанием данного соглашения и выдать ему экземпляр или копию соглашения.
Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве адвокат не представил надлежащих доказательств получения письменного согласия доверителя Ч.К.Е. на заключение соглашения об оказании правовой помощи между адвокатом и третьим лицом С.С.Н. Также адвокатом не доказан факт ознакомления доверителя Ч.К.Е. с содержанием заключенного соглашения и предоставления ему экземпляра соглашения.
Кроме того, комиссия отмечает, что, согласно объяснениям адвоката, он оказывал дополнительную юридическую помощь заявителю Ч.К.Е. в виде составления и подачи кассационной жалобы без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, что также является самостоятельным дисциплинарным нарушением со стороны адвоката.
Таким образом, данный довод жалобы также признается комиссией обоснованным.

В отношении доводов жалобы о том, что адвокат не являлся на заседания суда первой инстанции и не подал апелляционную жалобу в интересах доверителя, комиссия отмечает, что фактически лишена возможности оценить данные доводы по существу ввиду того, что при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи между сторонами дисциплинарного производства комиссия не имеет возможности достоверно оценить объем обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя. При этом предмет поручения адвоката по соглашению с третьим лицом С.С.Н. от 01.12.2021 г. также не может быть принят во внимание для этой цели, поскольку указанное соглашение было заключено без согласия доверителя Ч.К.Е., как было рассмотрено выше.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.А.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ч.К.Е.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии нарушений в действиях (бездействии) адвоката Б.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2, 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ч.К.Е., которые выразились в том, что адвокат: 

· получил денежные средства в общей сумме 115 500 руб. на личную банковскую карту без оформления финансовых документов и без заключенного соглашения об оказании юридической помощи с доверителем;
· заключил соглашение с третьим лицом С.С.Н. об оказании юридической помощи заявителю Ч.К.Е. без получения письменного согласия последнего;
· оказал доверителю Ч.К.Е. юридическую помощь в виде составления кассационной жалобы на судебные акты первой и апелляционной инстанций, не заключив в установленном порядке соглашение на оказание юридической помощи.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.
